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1 JOHDANTO

Umpikausi on yksi tarkeimpia vaiheita lypsylehman tuotantokierrossa, silla onnistunut umpikausi luo
pohjan seuraavalle menestyksekkaalle tuotantokaudelle. Umpikausi on lehman, seka utareen lepoai-
kaa palautua edellisen tuotantokauden rasituksesta ja liséksi sen aikana voidaan myds hoitaa krooni-
sia utaretulehduksia pitkavaikutteisilla antibiooteilla. Sopivana umpikauden pituutena pidetaan 6-8
viikkoa. (Alasuutari, Manni & Rautala 2010.)

Umpeuttaminen ja transitiovaihe, jolla tarkoitetaan kolmea viikkoa ennen poikimista - kolmea viikkoa
poikimisen jalkeen, ovat kuitenkin fysiologisesti vaativimpia jaksoja lypsylehman tuotantokierrossa
(Palmio 2017). Fysiologisten haasteiden lisdksi umpeuttamiseen ja umpikauteen liittyy rutiineiden ja
ruokinnan seka sosiaalisen ryhman muuttuminen, jotka voivat aiheuttaa lehmalle stressia. Stressi
heikentad immuunipuolustusta ja sité kautta altistaa lehman erilaisille sairauksille. Lisaksi stressiteki-
jat voivat vaikutta negatiivisesti muun muassa lehman sydmis- ja makuukayttaytymiseen. (Rajala-
Schultz 2018; Kok 2018, 4.)

Poikimisen jalkeen lehmat heruvat nopeasti korkeisiin maitotuotoksiin, mutta niiden sydntikyky ei
pysty vastaamaan korkean maidontuotannon aiheuttamaa energiatarvetta. Téman vuoksi lehmat
karsivat usein poikimisen jdlkeen ensimmadisien kuukausien aikana negatiivisesta energiataseesta.
Negatiivisen energiataseen takia lehmat kayttavat kehon rasvakudosta energianldhteend, joka puo-
lestaan aiheuttaa lehmien laihtumisen. (Kok 2018, 3.) Lisaksi lehmat kdrsivat muutoksien (mm. mai-
dontuotannon alkaminen, syénnin muutos) my6ta metabolisesta stressistd, jolloin lehman elimistdn
aineenvaihdunta on epéatasapainossa. Tama voi altistaa useille sairauksille, kuten ketoosi, poikima-
halvaus, utaretulehdus, juoksutusmahaongelmat, tiineyhtyvyys- ja hedelmallisyysongelmat. (Nummi
2012, 18; Salin 2011.)

N&diden ongelmien vuoksi tuotantokausi voi venya tavoiteltua pidemmaksi ja lopputuotoskaudesta
lehmat voivat alkaa lihoa. Lihomisen seurauksena tai sen ehkdisemiseksi lehmat umpeutetaan aiem-
min, jolloin niiden umpikausi venyy tarpeettoman pitkdksi, miké voi aiheuttaa jalleen terveysongel-
mia. Metaboliset ongelmat alkutuotoskaudesta voivat pahimmillaan aiheuttaa "noidankehan”, joka

jatkuu tuotantokaudesta toiseen ja voi aiheuttaa ennenaikaisia poistoja.

Voisiko umpikauden lyhentaminen tai pois jattdminen ratkaista naité lehmien hyvinvointia koskevia
ongelmia? Tahan julkaisuun on koottu tutkimustuloksia lyhyen umpikauden ja umpikaudettomuuden
vaikutuksista maitotuotokseen ja lehmien hyvinvointiin. Julkaisu on tehty Umpi — Hyvinvoiva umpi-
lehmd -hankkeelle ja se on osa Umpikauden pituuden vaikutus maitotuotokseen ja lehmien hyvin-

vointiin -opinndytetyota, joka julkaistaan syksylla 2020.
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2 UMPIKAUDEN PITUUDEN VAIKUTUKSET MAITOTUOTOKSEEN JA LEHMIEN HYVINVOINTIIN

Umpikautta lyhentamalla tai sen pois jattamisella pyritaan lissamaan lehmien hyvinvointia. Vaikka
umpikauden lyhentaminen tai poistaminen vahentaa tuotantokauden maitotuotosta, sen terveytta
edistavat vaikutukset voivat pidentaa lehman ikaa ja sita kautta kattaa havityn maitotuotoksen ai-

heuttaman tulonmenetyksen. (Kok 2018, 5-7.)

Umpikaudettomuudella voi olla positiivinen vaikutus lehmien hyvinvointiin, silla se vahentaa muutok-
sia ennen poikimista. Pienempi maitotuotos poikimisen jalkeen, yhdessa mahdollisesti paremman
rehun syoénnin kanssa, voi parantaa lehmien energiatasetta. Lyhyen umpikauden lehmilld taas mata-
lampi maitotuotos umpeuttaessa voi véhentda painetta utareessa ja siten vahentaa stressia, seka

utaretulehduksen riskia poikimisen jalkeen. (Kok 2018, 6-7.)

Makuukayttdytyminen on hyva indikaattori lehmien hyvinvoinnin arvioimiseen. Makuukayttaytymi-
seen vaikuttavat useat tekijat, kuten ymparistd, eldintiheys, lampétila, sairaudet. Esimerkiksi ontumi-
sen on tutkittu lisdavan makuuaikaa ja vaikean poikimisen jalkeen lehmien on todettu olevan levot-
tomampia. Lypsylehman paivat koostuvat makaamisesta, syémisestd, mdrehtimisestd ja lypsysta.
Tutkimalla muutoksia naihin toimiin liittyvissa kayttaytymismuutoksissa, voidaan saada kasitys leh-
mien hyvinvoinnista. (Kok 2018, 15, 27-28.)

Tassa kirjallisuuskatsauksessa kaytetyissa lahdeaineistoissa lyhyen umpikauden pituus on ollut 20-40
paivaa ja tavanomaisen umpikauden pituus 49-90 pdivaa. Lyhyen ja tavanomaisen umpikauden pi-

tuudet vaihtelivat hieman tutkimuksittain seuraavasti:

Tutkimus Lyhyt umpikausi Tavanomainen umpikausi
Chen 2016 30 60
Kok 2018 20-40 49-90
O’Hara ym. 2018 30 58
van Hoeij ym. 2017 30 60
van Knegsel ym. 2013 28-35 49-63

2.1  Maitotuotos

Lehmien tai tuotantokausien valiseen vertailuun kaytetaan yleensa 305 pdivan tuotosta, jonka laske-
minen aloitetaan poikimisesta seuraavasta paivasta 305. paivaan poikimisesta. 305 pdivan tuotos ei
kuitenkaan ole paras mahdollinen mittari umpikauden pituuden vaikutuksien arvioimiseen, silla se ei
huomioi lisdmaitotuotosta ennen poikimista. Lisamaidolla tarkoitetaan loppulypsykauden aikana tuo-
tettua maitoa, jolloin lehmat olisivat tavallisesti ummessa. Useissa tutkimuksissa onkin kaytetty 305

paivan tuotoksen lisdksi vertailussa 365 paivan tuotosta, joka huomioi lissmaitotuotoksen 60 paivaa
ennen poikimista (kuva 1). (Chen 2016, 136-137; Kok 2018, 64.) Naiden kahden lisaksi Kok (2018,

63-64) on kayttanyt tutkimuksessaan vertailuun efektiivista keskituotosta (effective lactation yield).
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Efektiivisen keskituotoksen laskeminen aloitetaan 60 padivaa ennen poikimista, 60. paivaan ennen
seuraavaa poikimista. Nain ollen se huomioi lisdmaidon ennen poikimista, seka eri pituiset poiki-

mavalit.

305 paivan tuotos =
305 péivaa poikimisen jalkeen

—

KUVA 1. Erilaisia tapoja ilmaista maitotuotosta: 305 paivan tuotos, 365 pdivan tuotos ja efektiivinen
keskituotos (Heikkinen, Eveliina 2020)

Tutkimukset osoittavat, ettd lyhyen umpikauden aiheuttama maitohavikki on keskimaarin 4,5% (-3,2
— 13,2%) ja umpikaudettoman 19,1% (9 — 28,9%), verrattaessa tavanomaisen umpikauden lehmien
maitotuotokseen (Chen 2016, 13; van Knegsel ym. 2013, 708). Tarkastellessa paivamaitotuotosta
lyhyen umpikauden lehmien tuotos on keskimaarin 1,4kg pienempi ja umpikaudettomien lehmien
keskimaarin 5,9kg pienempi, kuin tavanomaisen umpikauden lehmien tuotos (van Knegsel ym.
2013, 708). Kokin tutkimuksessa (2018, 69-71) lehmien ensimmaisen tuotantokauden 305 pv:n kes-
kituotos hollantilaisilla maitotiloilla oli 25 kg EKM/pv. Toisella tuotantokaudella 305 pv:n keskituotos
tavanomaisen umpikauden lehmilld oli 30,8 kg EKM/pv, lyhyen umpikauden lehmillé 28,4 kg EKM/pv
ja umpikaudettomilla lehmilld 23,8 kg EKM/pv (taulukko 1). Lyhyt umpikausi vdhensi keskituotosta -

2,3 kg EKM/pv ja umpikaudettomuus -7,0 kg EKM/pv verrattaessa tavanomaiseen umpikauteen.

TAULUKKO 1. Toisen kerran poikineiden lehmien keskimaardinen maitotuotos (kg EKM/pv) eri pitui-

sien umpikausien jalkeen, maitotuotoksen vertaaminen kolmella eri mittarilla (Kok 2018, 70)

Tuotosmittari Tavanomainen umpikausi ~ Lyhyt umpikausi ~ %* Ei umpikautta %*
305-pv 30,8 28,4 -7,6 23,8 -22,8
365-pv 26,0 25,1 -3,4 22,6 -13,1

EKT 25,4 24,9 -2,2 22,4 -12,0

EKT = efektiivinen keskituotos

* maitotuotoksen ero (%) verrattuna tavanomaiseen umpikauteen

Umpikauden pituuden vaikutuksen suuruus maitotuotokseen riippuu tarkastelutavasta. Mikali vaiku-
tuksia tarkastellaan 305 pv:n tuotoksista, on maidon menetys umpikaudettomilla lehmilla yli viiden-
neksen tavanomaisen umpikauden lehmien tuotoksesta. Tutkimuksessa (Kok 2018, 69) lisdmaitotuo-
tos ensimmaiselld tuotantokaudella, 60 pv ennen toista poikimista, oli tavanomaisen umpikauden
lehmilla 77 kg EKM, lyhyen umpikauden lehmilléd 478 kg EKM ja umpikaudettomilla lehmilla 992 kg
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EKM. Tarkastellessa 365 pv:n tuotoksia, joissa huomioidaan edella mainitut lisamaitotuotokset, pie-
nenevat erot tuotostasoissa tavanomaisen umpikauden ja lyhyen umpikauden tai umpikaudettomuu-

den valilld merkittavasti (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Umpikauden pituuden vaikutus 305 paivan tuotokseen, 365 paivan tuotokseen, seka

efektiiviseen keskituotokseen (mukaillen Kok 2018, 70)

305-pv 365-pv EKT
Ei umpikautta vrt. tavanomainen umpikausi -7,0 -3,4 -3,1
Lyhyt vrt. tavanomainen umpikausi -2,3 -0,9 -0,6

EKT = efektiivinen keskituotos

Tutkimuksissa on osoitettu, etté umpikaudettomuuden vaikutukset ovat suuremmat nuorilla lehmilla
(2. poikimakerta), kuin vanhemmilla lehmilla (poikimakerta >2) (taulukko 3) (Kok 2018, 39). Tutki-
muksessaan Chen (2016, 169-171) osoitti, ettd umpikaudettomilla lehmilla 305-paivan EKM tuo-
tostappiot olivat nuorilla lehmilld 28%, kun taas vanhemmilla lehmillda 18%. Ero nuorien ja vanhem-
pien lehmien valilla voi johtua siita, ettd nuorilla lehmilla utarekudos kehittyy yha lypsykauden ai-
kana ja kehittyminen voi hairiintyd umpikauden poistamisesta. Tutkimuksessa lyhyen umpikauden
vaikutukset eivat juuri eronneet nuorten (9%) ja vanhempien lehmien valilla (6%), joten 30 paivan

umpikausi voi olla riittdva nuorille eldimille utareen kehittymisen yllapitdmiselle.

TAULUKKO 3. Lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien keskimaardinen maitotuotos
(kg/pv) poikimakerran mukaan (Kok 2018, 39)

Poikimakerta
2 >2
Lyhyt umpikausi 37,9 36,8
Umpikaudeton 29,5 35,3

2.2 Utareterveys

O’Haran ym. tutkimuksessa (2018, 599-600, 604) verrattiin lyhyen umpikauden lehmien maidon so-
lulukua ja utaretulehduksien esiintyvyytta tavanomaisen umpikauden lehmiin. Lyhyen umpikauden
lehmien maidon soluluku oli alkutuotoskaudesta korkeampi kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla,
mutta solulukujen valinen ero ei ollut tilastollisesti merkittédva. Myds utaretulehdukset vaikuttivat ole-
van yleisempia lyhyen umpikauden lehmilla. Poikimisen jalkeen diagnosoidut utaretulehdukset olivat
kolme kertaa yleisempia lyhyen umpikauden lehmilld, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.
Nama tulokset olivat yllattavat, silld useat tutkimukset ovat todenneet, ettei umpikauden lyhentami-
nen vaikuta lehman utareterveyteen. Useissa tutkimuksissa lyhyelld umpikaudella on kuitenkin kay-
tetty antibioottihoitoja, toisin kuin O'Haran ym. tutkimuksessa. Tama voi selittaa erot tutkimuksien

valilla.
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Umpikauden poistaminen on joissain tutkimuksissa nostanut maidon solulukua poikimisen jalkeen,
mutta nain ei ole ollut kaikissa tutkimuksissa. Umpikaudettomien lehmien maidon soluluku on ollut
korkeampi, kuin tavanomaisen umpikauden lehmien. Vaikka kliinisten utaretulehduksien esiintyvyys
oli lukumaaran mukaan yleisempaa umpikaudettomilla lehmilld kuin tavanomaisen umpikauden leh-
milld, ei maidon korkeaa solulukua yhdistetty suurempaan kliinisen utaretulehduksen esiintyvyyteen.
Umpikauden poistamisen aiheuttama maidon soluluvun nousu alkutuotoskaudesta voi johtua pie-

nemmasta maitomdarasta tai utarekudoksen uusiutumisesta tuotoskauden aikana. (Kok 2018, 144.)

Vertaillessa lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien maidon solulukua ennen poikimista ja
poikimisen jalkeen, ovat tulokset hyvin samansuuntaisia. Tutkimuksessa 77 umpikaudettomasta leh-
masta 12 eli 16% ja lyhyen umpikauden 38 lehmasta 7 eli 18% oli korkea soluluku ennen poikimista
(taulukko 4). Poikimisen jalkeen vastaavasti umpikaudettomista lehmista 20 (26%) ja lyhyen umpi-

kauden lehmistd 11 (29%) oli korkea soluluku. Vaikka erot eivat ole suuria, vaikuttaisi siltd, etta ly-

hyt umpikausi olisi lehman utareterveyden kannalta parempi ratkaisu kuin umpikaudettomuus. (van

Hoeij ym. 2017, 4575-4576.)

TAULUKKO 4. Lehmien, joilla matala soluluku (<200 000 solua/ml) tai korkea soluluku (=200 000
solua/ml), lukumaara (%). Testipadivat keskimaarin 51 pdivaa ennen poikimista ja 13 paivaa poikimi-
sen jalkeen (van Hoeij ym. 2017, 4576)

Umpikauden pituus

0 pv 30 pv
Lehmien lukumaara 77 38
soluluku <200 000 ennen poikimista 65 (84) 31 (82)
soluluku >200 000 ennen poikimista 12 (16) 7 (18)
soluluku <200 000 poikimisen jalkeen 57 (74) 27 (71)
soluluku =200 000 poikimisen jalkeen 20 (26) 11 (29)
Korkea soluluku ennen poikimista
Kroonisesti korkea! soluluku 4 (33) 2 (29)
Parantunut korkea? soluluku 8 (67) 5(71)
Matala soluluku ennen poikimista
Uusi korkea? soluluku 16 (25) 9 (29)
Ei korkea* soluluku 49 (75) 22 (71)

Kroonisesti korkea soluluku = soluluku >200 000 solua/ml ennen ja jdlkeen poikimisen. 2Parantunut
korkea soluluku = soluluku >200 000 solua/ml ennen poikimista ja <200 000 solua/ml poikimisen
jalkeen. 3Uusi korkea soluluku = soluluku <200 000 solua/ml ennen poikimista ja =200 000 solua/ml

poikimisen jdlkeen. “Ei korkea soluluku = soluluku <200 000 solua/ml ennen ja jélkeen
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Maidon pitoisuudet

Umpikauden poistaminen vaikuttaa positiivisesti maidon valkuaispitoisuuteen alkutuotantokauden
aikana. Van Knegselin ym. kokoaman katsauksen (2013, 708) perusteella maidon valkuaisprosentti
poikimisen (21-305 pdivaa poikimisesta) jalkeen nousi kokonaisuudessaan keskimdaarin 0,06+0,02%
lyhyen umpikauden lehmilld ja 0,25+0,04% umpikaudettomilla lehmilld (taulukko 5). Umpikauden

pituudella ei ollut tilastollisesti merkittavaa vaikutusta maidon rasvaprosenttiin.

TAULUKKO 5. Maitotuotoksen, maidon rasvaprosentin ja maidon valkuaisprosentin keskimaarainen
ero lyhyen umpikauden tai umpikaudettoman lehmilld verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmiin
(van Knegsel ym. 2013, 709)

Tutkimuksien Ikm Ero keskimaarin

Lyhyt vrt. tavanomainen umpikausi

Maitotuotos (kg/pv) 18 -1,4

Maidon rasvaprosentti (%) 16 0,03

Maidon valkuaisprosentti (%) 14 0,06
Umpikaudeton vrt. tavanomainen umpikausi

Maitotuotos (kg/pv) 12 -5,9

Maidon rasvaprosentti (%) 12 0,21

Maidon valkuaisprosentti (%) 11 0,25

2.4 Ternimaito

2.5

Lyhyen umpikauden lehmat tuottavat véhemman ternimaitoa, mutta sen valkuaispitoisuus on korke-
ampi, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla. Korkea valkuaispitoisuus viittaa korkeaan vasta-ai-
nepitoisuuteen. Vasikoista otettujen veren plasmanaytteiden perusteella lyhyen ja tavanomaisen
umpikauden lehmien vasikoilla ei ole ollut suurta eroa vasta-ainepitoisuuksissa. (O'Hara ym. 2018,
600, 604.) Umpikaudettomien lehmien ternimaidon vasta-ainepitoisuus on kuitenkin ollut tutkimuk-
sissa matalampi, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilld (van Knegsel ym. 2013, 710). Naiden tu-
losten perusteella voidaan olettaa, ettd lyhyt umpikausi ei vaikuta ternimaidon vasta-ainepitoisuu-
teen, eika siten vaaranna vasikan terveytta. Umpikaudettomuuden aiheuttama vasta-ainepitoisuu-

den heikentyminen voi kuitenkin vaarantaa vasikan terveyden.

Syomis- ja makuukayttdytyminen

Umpikauden pituuden vaikutuksesta lehmien kuiva-ainesyontiin ei ole varmaa tietoa, silld tulokset
vaihtelevat tutkimuksittain. Kuiva-ainesyénti lyhyen umpikauden tai umpikauden poistamisen jalkeen
alkutuotoskauden aikana voi olla pienempi, yhta suuri tai parempi, kuin tavanomaisen umpikauden
lehmilla. Tutkimuksien valisien erojen syyt eivat ole selvilld ja umpikauden pituuden vaikutuksista

alkutuotoskauden kuiva-ainesyontiin tarvitaan lisaa tutkimuksia. (Chen 2016, 162.)
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Tutkimuksessaan Kok (2018, 34-36) mittasi lehmien syémiskayttaytymista kuusi viikkoa ennen poiki-
mista ja seitseman viikkoa poikimisen jalkeen. Ennen poikimista lyhyen umpikauden lehmat viettivat
enemman aikaa karkearehuautomaatilla (293min/pv), kuin umpikaudettomat lehmat (255min/pv).
Annoskoko ja rehun sydnti padivassa olivat kuitenkin pienempia lyhyen umpikauden lehmilla verrat-
tuna umpikaudettomiin lehmiin. Tasta syysta umpikaudettomien lehmien paivan rehukulutus oli suu-
rempi (kuva 2). Poikimisen jalkeisen seitseman viikon aikana lyhyen umpikauden lehmien syénti oli
3,4kg matalampi, kuin umpikaudettomien lehmien. Syomiseen kulutetussa ajassa, seka kulutetussa
rehumaarassa tapahtui notkahdus poikimisen jalkeen umpikauden pituudesta riippumatta. Tama viit-
taa siihen, ettad poikimisella ja sen aiheuttamilla muutoksilla on suurempi vaikutus lehmien syomis-

kayttaytymiseen kuin umpikauden pituudella.
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KUVA 2. Kuvaaja lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien A — rehunsydntikyvysta (kg/pv),
B — aterioiden maaristd paivassa, C — kokonaissyontiajasta (min/pv) ja D — sydntinopeudesta
(g/min)) kuusi viikkoa ennen poikimista — seitsemén viikkoa poikimisen jalkeen. Kuvaajissa C ja D
tulokset ovat eriyteltynd ensimmaisen tuotantokauden ja useamman kerran poikineisiin lehmiin (Kok
2018, 35.)

Samaisessa tutkimuksessa (Kok 2018, 37-38) lehmien makuukdyttdytymista, seka askelmaaria seu-
rattiin nelja viikkoa ennen poikimista ja nelja viikkoa poikimisen jalkeen. Ennen poikimista lyhyen
umpikauden lehmdt makasivat paivassa 1,1h enemman, kuin umpikaudettomat lehmat. Kuitenkin
poikimisen jalkeen, lyhyen umpikauden lehmien makuuaika oli 0,9h/pv lyhyempi, verrattuna umpi-
kaudettomien lehmien makuuaikaan. Muutokset makuukayttaytymisessa ennen poikimista, verrat-
tuna poikimisen jalkeen, olivat suuremmat lyhyen umpikauden lehmilla (-3h), kuin umpikaudetto-

milla lehmilla (-1h). Umpikaudettomien lehmien pidempi makuuaika voi vahentaad ontumisen riskia
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alku tuotantokauden aikana, silld lyhyt makuuaika, hormonaaliset muutokset ja negatiivinen energia-
tase altistavat ontumisille (Kok 2018, 43).

Molemmat ryhmat kdyttivat vahemman aikaa makaamiseen ja syémiseen poikimisen jalkeen, kuin
ennen poikimista (kuva 3). Makuu- ja sydmisajan, tai maitotuotoksen valilla ei kuitenkaan I6ydetty
yhteyttd, jolloin sydmiseen kaytetty aika ei vaikuttaisi makuuajassa tapahtuviin muutoksiin. Lyhyen
umpikauden lehmilld makuuajan vaheneminen poikimisen jalkeen johtuu osin lypsylla kdymisesta,
mutta lypsylla kdyminen ei voi olla syyna umpikaudettomien lehmien makuuajan vahenemiseen, silla
ne kulkivat lypsylld ennen poikimistakin. Syy poikimisen jalkeiseen makuuajan vahenemiseen, voisi
olla korkean maitotuotoksen aiheuttama paine utareeseen, jolloin lehmat voivat tuntea makaamisen
epamiellyttavaksi ja alkaa valttelemaan sita. Lopputiineyden aikana umpikaudettomat lehmat maka-
sivat yli 12h/pv, joka viittaa siihen, ettei niiden hyvinvointi ole heikentynyt umpikaudettomuudesta.
(Kok 2018, 41-44.)
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KUVA 3. Lyhyen umpikauden ja umpikaudettomien lehmien makaamiskayttaytymisen malli, nelja
viikkoa ennen poikimista (A) ja nelja viikkoa poikimisen jalkeen (B) (Kok 2018, 38.)

Tutkimuksessa (Kok 2018, 39, 42) lyhyen umpikauden lehmilla oli 41% vdhemman askelia ennen
poikimista, kuin umpikaudettomilla lehmilld. Umpikaudettomien lehmien lypsaminen kaksi kertaa
vuorokaudessa lopputuotoskaudesta, voisi selittda 89% tastd erosta. Poikimisen jalkeen askelmadrat
olivat samantasoisia. Umpikauden aikana lehmien matalampi aktiivisuus voi olla terveyttd heikentava

tekija, silla tutkimukset ovat osoittaneet, etta liikkuminen on hyvaksi lehmien terveydelle.

2.6  Energiatase

Umpikauden lyhentdaminen tai poistaminen voi parantaa energiatasetta alkutuotoskauden aikana,
verrattuna tavanomaiseen umpikauteen. Umpikaudettomilla lehmilld ei valttamatta ole ollut negatii-

vista energiatasetta lainkaan neljan ensimmaisen viikon aikana poikimisen jalkeen. (Chen 2016, 14;



11 (16)

Van Knegsel ym. 2013, 708.) Chenin tutkimuksessa (2016, 46) umpikauden pois jattdminen paransi
lehmien metabolista statusta alkutuotoskaudella, verrattuna tavanomaisen umpikauden lehmiin. Ly-
hyen umpikauden lehmilld ei ollut samanlaista vaikutusta. Toisaalta O'Haran ym. (2018, 600) tutki-
muksessa lyhyen umpikauden lehmilld negatiivinen energiatase ei ollut poikimisen jalkeen yhta va-

kava, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla. Lisdksi lyhyen umpikauden lehmien energiatase

muuttui positiiviseksi yhdeksan viikkoa aikaisemmin, kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.

Parantunut energiatase voi johtua poikimisen jalkeisen maitotuotoksen osittaisesta siirtymisesta
ajalle ennen poikimista, silla lehmien syontikyky lopputiineyden aikana vastaa paremmin maidontuo-
tannon energiatarvetta. Lisdksi pienempi maitotuotos poikimisen jalkeen, yhdessa mahdollisesti pa-
rantuneen syontikyvyn kanssa parantavat energiatasetta. Lisaksi se vahentda kehon rasvavarojen
mobilisointia ja vahentda metabolisien sairauksien, kuten ketoosin (taulukko 6) esiintyvyytta. (van
Knegsel ym. 2013, 710).

TAULUKKO 6. Sairauksien esiintyvyys lypsylehmilld tuotantokaudella tavanomaisen umpikauden, ly-

hyen umpikauden tai umpikauden poistamisen jélkeen (van Knegsel ym. 2013, 710)

Tutkimus Umpikausi n* Sairauksien esiintyvyys
Utaretulehdus J.§I‘!<e|isten Kohtutulehdus Juoks.utusm?han Ketoosi
jadminen kiertyma
Rastani et al. (2005) Ei 21 14,3 9,5 0,0 9,5 0,0
Lyhyt 23 26,1 4,3 0,0 4,3 4,3
Tavanom. 21 9,5 14,3 9,5 4,8 4,8
Pezeshki et al. (2007) Lyhyt 35 25,7 14,3 2,9
Tavanom. 36 13,9 19,4 2,8
Pezeshki et al. (2008) Lyhyt 34 32,3 8,8 14,7
Tavanom. 27 29,6 11,1 7,4
Wetters et al. (2008/) Lyhyt 391 39,1 9,5 15,6 6,2 18,5
Tavanom. 390 37,7 8,9 19,6 5,5 18,6
Schlamberger et al. .
(2010) Ei 12 25,0 8,3 0,0
Tavanom. 12 41,7 16,7 25,0
Santschi et al. (2011c) Poikimakerta 2 Lyhyt 224 14,6 16,5 5,1 3,7 21,9
Tavanom. 190 18,4 19,0 7,3 2,3 35,9
Poikimakerta Lyhyt 198 25,6 22,4 6,0 7,4 43,3
>2 Tavanom. 238 21,1 11,2 4,5 8,2 49,3

*Ryhman lehmamaara

2.7 Kuntoluokka

Useat tutkimukset ovat van Knegselin ym. (2013, 708) mukaan raportoineet lyhyen umpikauden tai
umpikaudettomuuden parantavan lehmien kuntoluokkaa tai vahentdvan kuntoluokan alenemista poi-
kimisen jdlkeen. Sopivan kuntoluokan ylldpitaminen umpikauden aikana on tarkeda, silla esimerkiksi
lehmien lihominen umpikauden aikana lisda poikimisen jalkeistd ketoosia, mika on yhdistetty olevan
riski poikimisen jalkeiselle kliiniselle utaretulehdukselle (van Hoeij ym. 2017, 4581). Téman kirjalli-
suuskatsauksen tutkimuksissa on kuitenkin keskitytty tutkimaan kuntoluokan vaikutusta maito-
tuotokseen (taulukko 7). Korkeassa kuntoluokassa olevat lihavat lehmét saavuttavat herumishuipun

aiemmin ja lypsavat enemman, kuin laihat lehmat (Chen 2016, 169).
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TAULUKKO 7. Energiakorjattu maitotuotos, herumishuipun tuotos ja herumishuipun ajankohta leh-

mien poikimisen jalkeisen kuntoluokan mukaan, ensimmaisella tuotoskaudella (Chen 2016, 170)

Kuntoluokka Umpikauden pituus, vrk

Muuttuja <3,25 >3,25 0 30 60

Lehmia, lkm 93 48 47 46 48
EKM305 (kg) 9552 9837 8439 9893 10750

EKM-60 (kg) 591 434 958 579 1

EKM365 (kg) 10143 10271 9397 10472 10751
Herumishuipun saavuttaminen (DIM) 36,0 33,3 37,2 35,3 31,4
Herumishuippu (kg/pv) 42,9 44,7 39,7 44,6 47,1

DIM = days in milk, paivaa poikimisesta

2.8 Hedelmallisyys

Lyhyen umpikauden ja umpikauden poistamisen on todettu lyhentévan poikimisen ja ensimmaisen
ovulaation valista aikaa, verrattuna tavanomaiseen umpikauteen (Chen 2016, 15; O'Hara ym. 2018,
604; van Knegsel ym. 2013, 710). Lyhyen umpikauden on todettu myds vahentavén niiden lehmien
maaraa, joilla ei ole ilmennyt kiimaa 70 pdivan sisalla poikimisesta, verrattuna tavanomaisen umpi-
kauden lehmiin. Aikaisempi ensimmainen ovulaatio on yhdistetty parantuneeseen energiataseeseen
ja metaboliseen statukseen. Toisaalta kaikissa tutkimuksissa ei ole todettu lyhyen umpikauden tai
umpikaudettomuuden vaikuttavan tiinehtyvyyteen tai tyhjdkauden pituuteen. (Chen 2016, 15.)

Chenin (2016, 75) tutkimuksessa umpikauden poisjattaminen lehmilld lisasi todenndkdisyytta kiima-
kierron kaynnistymiseen sekd& normaalia kiimakiertoa 100 paivan sisdlld poikimisesta, verrattuna ta-

vanomaiseen umpikauteen. Naiden parannuksien kautta voidaan ajatella umpikaudettomuuden pa-

rantavan lehmien hedelmallisyyttd. Kuitenkaan umpikauden pituus ei néyttanyt vaikuttavan tiinehty-
vyyteen, tyhjdkauteen tai siemennyksien maaraan tiineyttd kohti (taulukko 8). Samaisessa tutkimuk-
sessa vakavan negatiivisen energiataseen todettiin vaikuttavan ensimmaisiin kiimakiertoihin lyhenta-
vasti (<18pv) tai pidentavasti (>24pv). O'Haran ym. (2018, 595, 604) tutkimuksessa hedelmallisyys-
hairididen, kuten rakkuloiden, esiintyvyys ei eronnut merkittavasti lyhyen ja tavanomaisen umpikau-
den lehmilld (12% vrt. 21%). Umpikauden pituuden vaikutuksia hedelmallisyyteen on haastava arvi-

oida, silld se on monimutkainen ominaisuus, johon vaikuttavat useat eri tekijat (Chen 2016, 164).



13 (16)

TAULUKKO 8. Umpikauden pituuden vaikutuksia tiinehtyvyyteen (Chen 2016, 165)

Umpikauden pituus (pv)

0 30 60

Lehmia, kpl 56 55 56
Ensimmainen siemennys (DIM) 73,1 75,4 78,8
Tiinehtyvyys 1.siemennykseen, % 33,3 27,5 37,5
Tiinehtyvyys, % 83,7 86,3 96,4
Tyhjakausi, pv 107,0 114,5 116,3
Siemennyksid/tiineys 1,8 2,1 1,9
Poikimavali, pv 392,3 398,0 403,6

DIM = days in milk, paivaa poikimisesta

2.9 Lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus perakkaisilla tuotantokausilla

Viela ei tiedetd varmaksi, mita maitotuotokselle tapahtuu, kun umpikausi lyhennetaan tai jatetaan
pois useamman kerran perdkkain. Ensimmaisella tuotantokaudella umpikauden lyhentamisen tai
poisjattdmisen jalkeen herumishuippu pienenee ja on mahdollista, ettd tuotantokauden loppupuo-
lella myds lisdmaitotuotos pienenee. Toisella tuotantokaudella umpikauden lyhentémisen tai poista-
minen jalkeen maitotuotos poikimisen jdlkeen voi vahentya, pysya samana tai kasvaa verrattuna
ensimmaiseen tuotantokauteen (kuva 4). Jatkuva maitotuotoksen aleneminen voi johtua huonom-
min toimivista utarekudossoluista — toisaalta maitotuotos voisi my®s nousta, mikali lehmat tottuva-

jatkuvaan lypsamiseen ja utarekudos uusiutuu riittavasti tuotantokauden aikana. (Kok 2018, 80.)
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KUVA 4. Skenaariot maitotuotokselle, kun lehma on ollut tavanomaisella umpikaudella (yhtendinen
viiva) tai umpikausi on poistettu (katkoviiva) ennen kolmatta ja neljattd poikimista. Lisamaitotuotos
ennen poikimista (harmaa alue) on korkeampi, kun umpikausi on poistettu ensimmaisen kerran ver-
rattuna toiseen poistokertaan. Kun umpikausi poistetaan toisen kerran, poikimisen jélkeinen maito-
tuotos voisi vahentya edelleen (skenaario A), vakiintua (skenaario B) tai nousta samaan tasoon kuin

tavanomaisen umpikauden jdlkeen (skenaario C). (Kok 2018, 80.)

Umpikauden lyhentaminen ei parantanut energiatasetta toisella tuotoskaudella yhta paljon, kuin en-
simmaisella tuotoskaudella umpikauden lyhentéamisen jalkeen. Tama voi johtua siitd, ettd lehmien

maitotuotos oli samaa tasoa molemmilla tuotantokausilla, mutta toisella tuotantokaudella sydntikyky
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oli heikompi. Umpikauden pois jattdminen aiheutti toisella tuotoskaudella véhemman menetyksia
maitotuotoksessa, mutta myds energiataseen ja metabolisen statuksen paraneminen oli vahdisem-
paa, kuin ensimmaiselld tuotoskaudella umpikauden poistamisen jalkeen. Tuotantokausien valisiin

eroihin voi vaikuttaa kuntoluokka ja lehman poikimakerta. (Chen 2016, 165.)

Lehmien lihominen keski- tai lopputuotoskaudesta voi kumota umpikauden poistamisen aiheuttamat
positiiviset vaikutukset energiataseeseen tai jopa pahentaa negatiivista energiatasetta myéhemmin
tuotoskaudella. Tutkimuksessa (Chen 2016, 166) lehmat lihoivat umpikauden poistamisen jalkeisella
tuotantokaudella. Tama oli seurausta siitd, etta ndiden lehmien maitotuotos oli pienempi, mutta
syonti samaa tasoa tavanomaisen umpikauden lehmien kanssa. Lihomisen my6ta lehmilla oli korkea
kuntoluokka poikimisen jalkeen, kun umpikausi oli poistettu toisen kerran perakkain. Vaikka korke-
amman kuntoluokan on todettu lisdédvan maitotuotosta (kuva 5) niin se on yhdistetty my6s heikom-
paan syontiin, jolloin lehmat kdrsivat usein negatiivisesta energiataseesta. Korkea kuntoluokka toi-
sella tuotantokaudella heikensikin energiataseen parantumista verrattaessa ensimmaiseen tuotanto-
kauteen umpikauden poistamisen jalkeen. Kun lehmien kuntoluokkaa ennen toista poikimista umpi-
kauden poistamisen jadlkeen korjattiin, oli energiataseen paraneminen alkutuotoskaudesta selvempaa

kuin tavanomaisen umpikauden lehmilla.
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KUVA 5. A - Maitotuotos (kg), B - energiakorjattu maitotuotos (kg), C - kuiva-ainesyoénti (kg/pv) ja
energiatase (kJ/kg®%’>pv) ensimmaisen kahdeksan viikon aikana poikimisen jalkeen. Tulokset umpi-
kauden pituuden seka lehmien poikimisen jalkeisen kuntoluokan (< 3,25 tai = 3,25) mukaan (Chen

2016, 168).
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3 YHTEENVETO

Umpikauden lyhentamisella tai poistamisella on suuria vaikutuksia maidontuotantoon ja lehmien hy-
vinvointiin. Lyhyt umpikausi vahentaa maitotuotosta keskimaarin -4,5% ja umpikaudettomuus
-19,1%, eika vaikutuksista utareterveyteen ole varmaa tietoa. Umpikauden lyhentamisella tai poista-
misella voi olla positiivinen vaikutus syontikykyyn, joka yhdessa pienemman maitotuotoksen kanssa
voi parantaa lehman energiatasetta poikimisen jalkeen. Naiden seurauksena myds sairauksien esiin-

tyvyys voi olla pienempad, kuin tavanomaisen umpikauden jalkeen.

Pienentynyt maidontuotanto poikimisen jalkeen aiheuttaa tulonmenetyksia. Lehmien parantunut ter-
veys ja hedelmallisyys voivat korvata tulonmenetyksia esimerkiksi pienentyneiden ladkekustannuk-
sien ja pidemman elinian kautta. Lyhyt umpikausi tai umpikaudettomuus ei kuitenkaan sovellu kai-
kille lehmille. Umpikauden pituus tulisi maarittaa lehmakohtaisesti sen maitotuotoksen, pitkédmaitoi-
suuden ja terveystilanteen mukaan. Tavanomainen umpikausi voi olla parempi nuorelle tai utaretu-
lehdushoitoa vaativalle lehmalle, kun taas lyhyt umpikausi voi olla toimiva korkeatuottoiselle leh-

malle.

Naiden tutkimuksien perusteella umpikauden lyhentaminen tai sen poistaminen ei vaikuta negatiivi-
sesti lehmien hyvinvointiin. Tutkimuksia umpikauden pituuden vaikutuksista tarvitaan kuitenkin viela
lisad, silla tutkimustulokset muun muassa utareterveyteen ja hedelmallisyyteen ovat osin ristiriitaisia

ja puutteellisia.
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